Thomas Hilberer
Nochmals zum "Geschaftsgang elektronischer Dissertationen”

Das DFG-Projekt "Dissertationen Onling' hat seinen Gegendand grindlich untersucht und
wichtige und nitzliche Antworten gefunden. Allerdings bestand die Neigung, eher perfekte, aber
umstandliche Lésungen auszuarbeiten, die eine "normaé€’ Bibliothek ohne spezidle Sondermittel
schlechterdings nicht anwenden kann.

Deshdb habe ich einen Geschéftsgang vorgeschlagen (Bibliotheksdienst, 2000, H. 10, S. 1611-
1616), der eine einfache und schnelle, d.i. kostengiingtige und praktikable, Bearbeitung von
Elektronischen Dissertationen erlaubt. Leider wird dieser Vorschlag von "Dissertationen Onling”
nicht as Erganzung dankbar aufgenommen, sondern as Konkurrenz abgelehnt, und deshalb in der
gleichen Zetschrift in unsachlicher Weise polemisch besprochen (2001, H. 3. S. 303f). Hat denn
keiner der immerhin vier Verfasser (an Persondmitteln scheint es dem Projekt nicht zu fehlent)
meinen Aufsatz richtig gelesen oder wurde da bewuld entstel|t?

1. Waum ig fir manche Bibliothekare "quick" immer gleich "dirty" (S. 303)? Mul3 sich
Professonditét denn in Umgéndlichkeit aulern? It nicht eher das Gegenteil der Fal? -
Vorgeschlagen habe ich in der Tat ene "schndle und billige" (ibid.), aber keinesfdls eine
"Insdlésung” (ibid.). Der entworfene Geschéftsgang wird adlen Anspriichen von Doktorand,
Fakultzt, Internet-Offentlichkeit und Deutscher Bibliothek gerecht. Insbesondere geschieht
die Ansetzung der Metadaten exakt nach den Vorgaben der DDB (und zwar "billig und
schnell”, da automatisch durch den Doktoranden).

2. Waum man die Ablaufe bel der Bearbeitung und Verdffentlichung eektronischer Dis-
sertationen nicht als "Geschéftsgang” bezeichnen darf, sondern das Wort 'Workflow™ (ibid.)
verwenden muf3, verstehe ich nicht. Wichtig ist doch, dal3 es funktioniert!

3. Auch die ewdnten multimediden Dissartationen der "Zukunft' (ibid) mit ihren "nicht-
druckbaren Elementen” konnen und missen sdbstversténdlich in dem Katdog, der dle
Medien der Bibliothek verzeichnet, katdogisert werden. Da se aber mit standardiserten
Metadaten ausgezeichnet sind, steht einer Erfassung durch spezielle Suchmaschinen und einer
Integration in Open Archives-Projekte nichtsim Wege.

4. Eine Lésung des Problems der Langzetarchivierung habe ich in der Tat nicht vorgeschlagen.
Undenkbar scheint mir derzeit, dal3 jede einzelne Bibliothek ihre e ektronischen Dissertationen
durch mehrfache Konvertierungen fir dle Zeten leshar aufbewahrt. Vidmehr hat sich dazu
die Deutsche Bibliothek verpflichtet, und durch die Papierexemplare entscharft sch das
Problem fiUr die einzelne Bibliothek etwas. Das igt, wie gesagt, keine Losung, aber gerade
hierzu hat auch "Dissertationen onling" noch nichts Besseres entwickdt.

Schade, dal3 sich die Projekt-Bearbeiter und -Betreuer so von der bibliothekarischen Redlitét
entfernt haben! Wie die ausseht, liest man en paar Saten welter, im Bericht Dissertationen
Online an der ETH-Bibliothek Zirich: "... wurde der Aufwand bewul® moglichst gering
gehdten. Da der Bibliothek keine zusitzlichen persondlen oder finanzidlen Ressourcen zur
Verfugung sanden” (Bibliotheksdienst, 2001, H. 3, S. 308).



Der von mir vorgeschlagene Geschéftsgang kann von jeder Bibliothek ohne Waeiteres Uber-
nommen werden. In der Praxis hat er sch jedenfals sehr gut bewdhrt: mit einem Minimum an
Aufwand wird ein maximaes Ergebnis erzidt.
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